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Работа посвящена исследованию отражения нравственных ценностей 
в памятниках южных и восточных славян на основе словоформ с корнями 
крас-, лѣп- добр-, благ-. Выступая языками преемственными, старославян-
ский и древнерусский языки демонстрируют яркую динамику формирова-
ния христианского мировоззрения и последующую его секуляризацию.
В большинстве случаев слова с указанными корнями являлись сино-
нимами, хотя для человека славянского Средневековья они имели веские 
отличия. Так, в старославянских памятниках мы обнаруживаем остатки 
языческого взгляда на окружающий мир у славян, причем не только юж-
ных, хотя формирование у древних болгар современного понимания до-
бра и блага как морально-нравственных категорий начинается во время 
царствования хана Крума [1, с. 23]. Так, например, в Зографском еванге-
лии (л. 12, 18) [2, с. 192] находим совро «добро» в значении «богатство»: 
«съберѫ тќ жита моѣ ∙ добро мое». Б. А. Ларин называл это значение 
более древним, нежели то, что означает моральную категорию [3, с. 15]. 
С таким же значением мы можем обнаружить и слово «благыни»: «приде 
чловекъ нѣкто незнаемъ съпроста къ старьцѹ имѣѧ осьлѧ многъ благыиь 
наложено» (Супр. 291, 5) [2, с. 91]. Но это лишь крупицы, общая картина 
поражает христианской одухотворенностью, каждое слово есть часть но-
вой христианской картины мира.
Упомянутые выше примеры демонстрирует языческие эстетические 
предпочтения у славян в дописьменную пору. Поскольку доброе, благое 
(в старом значении, то есть чисто прагматическом и материальном) при-
равнивалось к красивому, то получалось, что таким качеством наделялись 
объекты, представляющие материальную ценность, хотя и с ярко выра-
женным сакральным характером. Это особенно заметно у слов с корнем 
крас-, поскольку он концентрировал в себе древнейшие представления 
о красоте не только как о богатстве, но как о проявлении жизни, отсюда 
и важное побочное значение наслаждения. Это фиксируют памятники, на-
пример, Супрасльская рукопись: «богъ съмрьти не сътвори ∙ ни красѹетъ 
сѧ пагѹбѣ» (Супр. 389, 6–7) [2, с. 293], «вы красѹете сѧ златомъ» (Супр. 
19, 21) [Там же], или Синайский евхологий: «ѹготовити сѧ отъселѣ не 
на покои ∙ ни на пищѭ ∙ ни на ино етеро земъныхъ красотъ ∙ славъныхъ» 
(Евх. 90a, 17–18) [Там же]. Слова же с корнем лѣп- были лишены с самого 
начала какой-либо сакральности, однако выступали эквивалентом к сло-
вам с корнем крас- в значении «красоты», но часто умеренной, уместной, 
надлежащей, также сама форма слова всегда подчеркивала профанность 
корня.
С приходом христианства на Русь восточные славяне перенимают те 
этические категории, которые были зафиксированы в старославянском 
языке. Конечно, тут нужны уточнения, ведь, как мы помним, появилась 
ситуация двоеверия. Но, тем не менее, письменные источники свидетель-
ствуют, что большинство понятий перешло окончательно в абстрактные 
и приобрело для восточных славян уже христианский оттенок: «б҃ъ бо не 
хощеть зла вь члв҃цѣхъ. но блага. а дьяволъ радуетьсѧ злому ѹбииству» – 
говорится в «Повести временных лет» [4]. Однако, выступая синонимом 
«добра», слово «благо» употреблялось реже, видимо, по причине своей 
особой роли в христианском учении. Добро же выступает, безусловно, как 
этическая категория, но не только на религиозном уровне, как, например, 
в «Поучении Владимира Мономаха» («А к Богу бяше покаятися, а ко мнѣ 
бяше грамоту утѣшеную, а сноху мою послати ко мнѣ, зане нѣсть в ней ни 
зла, ни добра, да бых, обуимъ, оплакалъ мужа ея» [5]), но и на общечело-
веческом. 
Важной особенностью является переход категорий этических в кате-
горию эстетики. Подтверждение мы можем обнаружить в «Поучении Вла-
димира Мономаха», где демонстрируется понимание прекрасного в хри-
стианстве: «Что есть добро и красно, но еже жити братья вкупѣ!» [5]. 
В древнерусском языке происходит окончательное размежевание 
в употреблении корней крас- и лѣп-: им присуще общее значение, но от-
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лична его форма, а именно: для первого преобладает духовная сторона 
прекрасного, а для второго – материальная. Особенно это заметно, когда 
они употребляются подряд, как, например, в Галицкой летописи: «ѡкр(с̑)-
тъ кра(д̑) поле села. созда же цр҃квь ст҃го Ивана краснѹ и лѣпѹ» [Там же], 
где первое обращает внимание на духовную красоту церкви, а второе – 
на внешний материальный облик.
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Ценности международных экономических отношений
Международные экономические отношения – это политико-экономи-
ческая категория, отражающая объективно существующие отношения, 
выражающие интересы государственных образований и их региональных 
субъектов по поводу обмена результатами производства, продуктами тру-
да на возможно более взаимовыгодной основе [1, с. 16].
Изучение и всестороннее исследование многообразных проблем меж-
дународных экономических отношений имеет неоценимое теоретико-ме-
тодологическое и практическое значение для правильного понимания не 
только процессов, происходящих как в целом в современном мире, так и в 
его отдельных частях и регионах, но и для осмысления тенденций обще-
мирового развития [2, с. 188].
На сегодняшний день такие отношения являются очень важной ча-
стью миропорядка. Мы все свидетели его становления в новом виде, 
основой которого являются многообразие, сосуществование различных 
ценностей, их взаимодополнение и подчеркивание. Многополярность се-
годня уже реально существует, несмотря на стремление США быть един-
ственной великой державой в однополярном мире. Конечно же, все мы 
понимаем, что этого недостаточно для сохранения мира и стабильности. 
Принцип многообразия и учета интересов в политике базируется на 
новых тенденциях в ней. На данный момент мир начал реализацию гло-
бальных экономических проектов, в частности, в сфере транспортной ин-
фраструктуры, в которых участвуют не две, не три, а десятки стран, рас-
положенных в разных концах земного шара. Данные проекты окажутся 
неосуществимы, если будут строиться только на принципах конкуренции. 
Поэтому на сегодняшний день ряд стран, в том числе и Россия, предло-
жили, что, наряду с межстрановой конкуренцией, экономическое взаимо-
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